Estado Libre Asocrado de Puerto Rico
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS

30 de julio de 1998

Re: Consulta Num. 14518

Nos referimos a su consulta en relacién con la Ley Nam. 84 de 20 de julio de 1995, la cual
enmendd la Ley Num. 96 de 26 de junio de 1956. Es al amparo de la Ley Num. 96 que
la Junta de Saiario Minimo de Puerto Rico emite los decretos mandatorios. Su consulta
especifica es la siguiente:

Dado el caso que en los Ultimos afos la presencia de empresas
norteamericanas haciendo negocios [sic] en Puerto Rico ha creado una serie
de interrogantes sobre fa aplicacion y alcance de nuestras leyes de empleo,
nos gustaria saber la posicidn oficial del Departamento del Trabajo sobre
los siguientes asuntos.

Consulta No. [sic] 1

Como es de su conocimiento{,] desde el 1ero. de agosto de 1995 la
Ley No. [sic] 84 de 1995 dispone para la acumulacién de vacaciones
regulares de quince (15) dias al afio y de doce (12) dias para licencia por
enfermedad. La Ley 84 tiene otras disposiciones pero las mismas no son
de preocupacién, ni motivo para ocupar la oficina del Procurador del Trabajo
en esta consuita.

Esta [L]ey 84, podriamos decir, es una ley "general” para ciertas
disposiciones, especialmente para la acumulacion de vacaciones y licencia
por enfermedad. Por otro lado, a nuestro mejor entendimiento[,] antes no
habia una ley que de forma general dispusiera sobre la acumulacion de
vacaciones regulares y licencia por enfermedad, ya que esto estaba
reglamentado por los Decretos Mandatorios que aplicaban a las industrias.
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La presenta consulta gira sobre las siguientes dudas:
a- A las empresas establecidas o que comiencen operaciones en Puerto
Rico después de agosto de 1995, debidamente incorporadas en Puerto
Rico, [;]bajo qu[é] pieza legislativa deben guiarse para la concesion de
vacaciones regulares y licencia por enfermedad],} por la Ley No. [sic] 84 de
1995 o por el Decreto Mandatorio de la industria donde operen?

-

ues

Dirigimos su atencion a la Seccién 12(c) de la Ley Nam. 86, supra, segun enmendada por
la Ley Nim. 84, supra, la cual dispone textualmente lo siguiente:

Los beneficios minimos antes mencionados [15 dias de vacaciones
y 12 dias de ficencta por enfermedad] seran de aplicacién inmediata a todos
los empleados que a la fecha de vigencia de esta Ley estuvieran cubiertos
por decretos mandatorios cuyos niveles de acumulacion sean equivalentes
a los anteriores. Los empleados que a la vigencia de esta Ley hayan estado
cubiertos por decretos de la Junta que disponen mayores beneficios
minimos de licencias permaneceran con la garantia de los mismos, segtin
se dispone en el Articulo {20] de esta Ley.

A renglén seguido, la Seccién 12(c) dispone lo siguiente:

Aquellos empleados cuyos decretos mandatorios dispongan, a la
fecha de vigencia de esta Ley, beneficios menores a los establecidos en
este inciso continuaran bajo la proteccién de dichos decretos mandatorios.
La Junta debera gestionar en el menor tiempo posible y de acuerdo con [a
capacidad econdmica de cada industria, los beneficios minimos de licencias
por vacaciones y enfermedad consignados en este inciso. Al alcanzar los
beneficios minimos antes mencionados, cesara la jurisdiccion de la Junta
sobre dichos empleados.

En otras palabras, los beneficios de vacaciones y licencia por enfermedad que contenga
un decreto mandatorio que excedan los que dispone la Ley Num. 84 no le aplicaran a
ningtn empleado que haya comenzado con su patrono a partir del 1ro. de agosto de 1995.
A tales empleados le apiicaran los citados beneficios de la Ley Num. 84. Por otro lado,
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aquellos decretos que contengan beneficios menores que los que dispone la Ley Num. 84
continuaran aplicandole a empleados en esas industrias, no importa si comenzaron a
trabajar con su patrono antes o después de la vigencia de la Ley Num. 84.

b- ¢ Qu[é] efecto],] si alguno[,] tuvo la Ley No. [sic] 84 de 1995 para con los
Decreros [sic] Mandatorios?

Respuesta }

-

Segun se consigna en su Exposicion de Motivos, la Ley Nam. 84 “tiene el propssito de
establecer la politica pUblica del Gobierno de Puerto Rico en lo que concierne al salario
minimo y los beneficios marginales que se conceden a los trabajadores.” A esos efectos,
se dispone que “es la politica pibiica de esta Ley garantizar la igualdad en la aplicacién
automatica del salario minimo federal en Puerto Rico” para empresas cubiertas por la Ley
de Normas Razonables de Trabajo. En lo que respecta a salarios, el efecto de esta
disposicion es que todas las industrias cubiertas por la ley federal quedan sujetas
Unicamente al salario minimo federal. En otras palabras, la Junta de Salario Minimo ya
no tiene facultad para fijar salarios minimos a aquellas industrias que estan cubiertas por
la Ley de Normas Razonables de Trabajo.

La Ley Num. 84 también elevé a rango de ley los beneficios de vacaciones y licencia por
enfermedad contenidos en los decretos mandatorios, garantizando ios derechos
adquiridos de empleados que ya gozaban de beneficios mayores al amparo de decretos
mandatorios y estableciendo nuevos niveles de acumulacién para empleados contratados
a partir de la fecha de vigencia de dicha ley. Igualmente, la Ley Nim. 84 elevo a rango
de ley las garantias de compensacion minima diaria de aquellos decretos que contenian
tales garantias, pero derogé todas las garantias de compensacién minima semanal. La
Ley NUm. 84 también elevo a rango estatutario las siguientes disposiciones de aquellos
decretos que requieren tales beneficios: (@) liquidacién periédica de licencia por
enfermedad no utilizada; (b) compensacién a tiempo doble por horas en exceso de la
jornada maxima; y (c) dias feriados con paga. Finalmente, la Ley Nam. 84 establece que
todo patrono que le requiera a sus empleados el uso de uniformes vendra obligado a
sufragar el costo de dichos uniformes.

¢c- s, Derogd la Ley 84 a [sic] algunos Decretos, cuales?

Respuesta

La Ley Num. 84 no derogd ninglin decreto en su totalidad, pero como senalamos
anteriormente si derogd las garantias de compensacion minima semanal de todos
aquellos decretos que tuviesen tales garantias, los cuales fueron emitidos al amparo de
la ey de salario minimo original, la derogada Ley NGm. 8 de 5 de abril de 1941.
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Consuita No. (sic] 2

En la consulta siguiente tenemos una empresa privada que esta
incorporada en los Estados Unidos. Esta empresa posee un contrato de
servicios con el gobierno federal para ofrecer servicios de seguridad a
facilidades federales, bajo la “Service Contract Act” de 1965 (41 USCA 351).
Esta empresa no tiene una filial y/o subsidiaria en Puerto Rico y todas sus
operaciones administrativas se llevan a cabo en Puerto Rico. El proceso
contractual fue hecho en Estados Unidos y el g6bierno federal le hace los
pagos a la empresa privada en Estados Unidos.

Los empleados que prestan servicios en las facilidades federales de
Puerto Rico no son empleados del gobierno federal, ni reciben salarios de
este gobierno. Estos empleados son trabajadores puertorriquenios y residen
en Puerto Rico, reciben sus salarios de los Estados Unidos de parte de la
empresa privada y ganan mas que el salario minimo federal.

En este punto particular nuestras dudas son:

a- ;Qu[é] leyes de empleo cobijan a estos empleados de Puerto Rico de
empresas privadas incorporadas en Estados Unidos que prestan servicios
en facilidades del gobierno federal en Puerto Rico? ¢Le cobijan a estos
empleados de Puerto Rico las leyes de nuestra jurisdiccion o las leyes de la
jurisdiccion donde esté incorporada la empresa que tiene el contrato
federal?

Respuesta

La Divisidn de Horas y Salarios del Departamento de Trabajo Federal es la agencia que
administra la Ley de Servicios por Contrato McNamara-O'Hara de 1965. En respuesta a
una consulta sobre la posible aplicacién concurrente de legislacion estatal o local a
patronos cubiertos por esa ley federal, el Administrador Auxiliar de esa agencia emitio la
siguiente opinioén con fecha del 23 de septiembre de 1994:

“In response to your recent letter, there is nothing under the McNamara-
O’Hara Service Contract Act which preempts concurrent application of state
or local law."

Conforme a lo anterior, y a tenor con la regla del mayor beneficio, la opinién de este
Departamento es que el hecho de que un empleado en Puerto Rico preste servicios
cubiertos por las disposiciones de la Ley McNamara-O’Hara no relevara a su patrono de
la obligacion de cumplir con las leyes laborales de Puerto Rico que dispongan mayores
beneficios que la referida ley federal.




b- Partiendo de la premisa que la empresa obtuvo el contrato de servicios
del gobierno federal después del [1ro. de agosto de] 1995 y que a los
empleados le cobijan las leyes de empleo de Puerto Rico, ¢bajo cu(d]l
disposicion de ley procede la acumulacién de vacaciones y licencia po
enfermedad para los empleados de esta empresa, bajo la Ley No. [sic] 84
de 1995 o bajo el Decreto Mandatorio que aplique a la industria? (que
eneste caso serfa la de servicios de seguridad y vigilancia).

Respuesta

El Decreto Mandatorio Nim. 74, aplicable a la Industria de Servicios de Vigilancia y
Proteccién, dispone la acumulacién anual de doce (12) dlas de vacaciones durante el
primer afio de empleo y de quince (15) dias a partir del primer afio; y de doce (12) dias de
licencia por enfermedad. En vista de que dispone menos de 15 dias de vacaciones
durante e! primer afio, el Decreto Mandatorio NUm. 74 tiene se clasifica entre los decretos
que conceden menores beneficios que los de la Ley Nim. 84. Por lo tanto, éste es de los
decretos que aplican por igual a empleados que comenzaron antes del 1ro. de agosto de
1895 y a los que comenzaron después de esa fecha.

Conforme a lo anterior, y presumiendo que la determinacién de salarios incorporada en
el contrato otorgado bajo la Ley McNamara-O’Hara no requiera beneficios de licencias, o
que disponga beneficios menores que los del Decreto Mandatorio Num. 74, los empleados
tendran derecho a los beneficios del citado decreto. Notese que la respuesta seria distinta
si se tratara de un decreto que dispusiera mayores beneficios de licencias que los de la

Ley Nam. 84.

¢c- ; Constituye la Service Contract Act de 1965 un impedimento para que los
empleados puertorriquefios de empresas privadas que le prestan servicios
al gobierno federal en Puerto Rico no les cobijen las leyes de empleo de
Puerto Rico?

Respuesta

Véase nuestra respuesta a su pregunta a.
Esperamos que esta informacion le resulte til.
Cordjalmente,

-

Procurador d&




Estado Libre Asociado de Puerto Rico
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS

10 de junio de 199]

E
Re: Consulta Nimero 13518

Las contestaciones a las interrogantes formuladas en la
consulta de epigrafe, son como sigue:

. Un empleado que se encuentra en "lay-off" puede renunciar
a su empleo si no han transcurrido mas de tres (3) meses
desde la fecha del "lay-off". St han transcurrido mas de

tres (3) meses ya se ha configurado un despido como cuestién
de ley (Articulo 5, Ley Ntm. 80 de 30 de mayo de 1976, segin
enmendada), A nuestro juicio, cualquier renuncia pasados los
tres (3) meses resultaria inoficiosa.

2. Nada encontramos en la Ley Nim. 80 que impida a un empleado
en "lay-off" renunciar o rehusar a los derechos de "recall",
como usted’los denomlna.

Cordra+ﬁfyi "j




